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1 Het komt niet zo gek vaak voor dat de Hoge Raad de 
wetgever zo uitdrukkelijk bekritiseert als in dit arrest. 
Op 1 januari 2008 zijn de artikelen 303 en 358 Fw gewij-
zigd. Volgens de Hoge Raad heeft de wetgever deze wets-
wijziging gebaseerd op een gedachte die strijdig is met het 
algemene uitgangspunt van de schuldsaneringsregeling 
natuurlijke personen (hierna ook: WSNP) ten aanzien van 
door hypotheek gedekte vorderingen. De recent doorge-
voerde wetswijziging wordt dan ook – in zekere zin – ter-
zijde geschoven. Het arrest X/ING gaat over de positie van 
de hypotheekhouder als op de schuldenaar de zogenoemde 
schuldsaneringsregeling natuurlijke personen van toepas-
sing is of is geweest. Het arrest gaat ook, maar in mindere 
mate, over de positie van de pandhouder. In het vervolg 
noem ik slechts de hypotheekhouder, aangezien deze in de 
casus centraal stond. Ik grijp het arrest aan om in grote 
lijnen uiteen te zetten wat de positie van de hypotheek-
houder is als de WSNP van toepassing wordt verklaard.
2 Wanneer de schuldenaar van een door pand of hypotheek 
gedekte vordering failliet wordt verklaard, dan heeft dat in 
beginsel geen invloed op de positie van de hypotheekhou-
der. Uit artikel 57 Fw volgt dat hij zijn rechten kan uitoefe-
nen als ware er geen faillissement. Dit wordt separatisme 
genoemd. Artikel 57 Fw brengt niet mee dat de hypotheek-
houder van zijn separatistpositie gebruik moet maken. 
Het is een bevoegdheid. Uit artikel 58 Fw volgt niettemin 
dat de curator de hypotheekhouder in geval van faillisse-
ment van de hypotheekgever kan opjutten door hem een 
termijn te stellen waarbinnen hij van zijn zekerheidsrecht 
gebruik moet hebben gemaakt. Laat de hypotheekhouder 
na om binnen de gestelde termijn te executeren, dan komt 
de curator de bevoegdheid toe de verhypothekeerde zaak te 
gelde te maken. De executieopbrengst valt dan in de faillis-
sementsboedel. De hypotheekhouder behoudt zijn voorrang 
op deze opbrengst, maar hij moet meedelen in de omslag 
van de faillissementskosten, aangezien hij uit de boedel 
wordt voldaan1. In veel gevallen zal dat betekenen dat hij 
zijn vordering niet of niet volledig voldaan zal krijgen.
3 Als de schuldenaar/hypotheekgever een natuurlijke 
persoon is en betalingsproblemen heeft, kan het zijn dat 
hij niet failliet wordt verklaard maar dat op hem een an-
der insolventieregime van toepassing wordt. Natuurlijke 
personen kunnen namelijk de rechtbank verzoeken de 
toepassing van de schuldsaneringsregeling uit te spre-
ken2. Heel in het kort betekent de toepasselijkheid van 
de schuldsaneringsregeling het volgende. Als er een ak-
koord tot stand komt, eindigt de toepasselijkheid van 
de WSNP. Komt er geen akkoord tot stand, dan stelt de 
rechter een saneringsplan vast. De schuldenaar op wie 
de schuldsaneringsregeling van toepassing is verklaard, 
krijgt een ‘schone lei’ als hij zich aan het saneringsplan 
heeft gehouden. De schone lei betekent dat de vorderin-
gen die onvoldaan zijn gebleven, slechts nog natuurlijke 
verbintenissen zijn. De schuldeiser met een nog niet (vol-
ledig) voldane vordering kan dus geen nakoming meer 
afdwingen.3
4 Voor de hypotheekhouder lijkt het niet veel uit te maken 
of ‘zijn’ hypotheekgever failliet is verklaard of dat deze in 
de schuldsanering zit, omdat artikel 299 lid 3 Fw bepaalt 
dat de artikelen 57-59a van overeenkomstige toepassing 
zijn. Tijdens de schuldsanering kan de hypotheekhouder 
dus handelen ‘alsof er geen schuldsaneringsregeling van 
toepassing was’. Hij kan gebruik maken van zijn recht van 
parate executie en zich met voorrang op de opbrengst ver-
halen4. Net als tijdens faillissement kan de separatist ech-
ter worden beperkt in de uitoefening van zijn bevoegdhe-
den door een afkoelingsperiode.5
Hypotheek en schuldsanering 
natuurlijke personen
Prof.mr. S.E. Bartels
HR 13 maart 2009, RvdW 2009, 409 (X/ING)
1 Zie art. 182 Fw.
2 Art. 284 Fw.
3 Art. 6:3 BW.
4 Art. 3:268 en 3:278 BW.
5 Art. 63a en 309 Fw.
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De toepasselijkheid van artikel 58 Fw brengt mee dat de 
bewindvoerder tijdens de schuldsanering de hypotheek-
houder een termijn kan stellen waarbinnen de laatste van 
zijn zekerheidsrecht gebruik moet hebben gemaakt (vgl. 
hiervoor onder 2). 
5 Voor schuldeisers van de natuurlijke persoon ten aan-
zien van wie de schuldsaneringsregeling van toepassing 
is (hierna: de saniet) is artikel 349 lid 2 Fw van belang. In 
deze bepaling is een verdeelsleutel opgenomen die afwijkt 
van de normale rangorde tussen schuldeisers. Normaliter 
is het zo (zowel binnen als buiten faillissement) dat eerst 
de schuldeisers met voorrang volledig moeten zijn voldaan 
voordat het kan komen tot een uitkering aan de concurren-
te schuldeisers. Artikel 349 lid 2 Fw bepaalt echter:
‘De uitdeling geschiedt naar evenredigheid van ieders vordering, met 
dien verstande dat, zolang de vorderingen waaraan voorrang is ver-
bonden niet volledig zijn voldaan, daarop een twee keer zo groot per-
centage wordt betaald als op de concurrente vorderingen.’
Dit betekent dat de schuldeisers van de saniet in twee groe-
pen worden verdeeld: een groep met preferente schuldeisers 
en een groep met concurrente schuldeisers. Tussen de prefe-
rente schuldeisers bestaat geen nadere rangorde. Uitkering 
aan de preferente schuldeisers impliceert dat ook de con-
currente schuldeisers een uitkering zullen ontvangen.6 Voor 
pand- en hypotheekhouders is artikel 349 lid 2 Fw niet 
van belang voor zover zij hun vordering buiten de boedel 
om kunnen voldoen via executie van het verbonden goed. 
Wanneer de executieopbrengst echter niet volstaat om de se-
paratist volledig te voldoen, kan de resterende vordering ter 
verificatie worden ingediend.7 Voor dit deel van hun vorde-
ring zijn de pand- en hypotheekhouder concurrente schuld-
eisers en is artikel 349 lid 2 dus wel relevant. Anders ge-
zegd: artikel 349 lid 2 Fw is van belang voor de (voormalig) 
pand- en hypotheekhouder voor zover zij zijn aangewezen 
op uitkering uit de boedel. Dit laatste is niet alleen het geval 
als sprake is van een concurrente restvordering, maar ook 
wanneer de bewindvoerder aan de separatist een redelijke 
termijn heeft gesteld om tot uitoefening van zijn recht over 
te gaan (art. 58 Fw) en de executie niet binnen de gestelde 
termijn heeft plaatsgevonden. De pand- of hypotheekhou-
der verliest dan zijn separatistpositie, doch niet zijn voor-
rang. De (voormalig) pand- of hypotheekhouder zal (als er 
voldoende baten zijn) een uitkering uit de boedel krijgen en 
wordt daarbij ingedeeld in de groep preferente schuldeisers 
als bedoeld in artikel 349 lid 2 Fw. Hetzelfde geldt bijvoor-
beeld voor de pandhouder in een zogenoemd Mulder/CLBN-
geval, aangenomen dat er niet verrekend kan worden.8
6 Tegen deze algemene achtergrond laat zich het arrest 
X/ING lezen. X heeft met ING in 1998 een hypothecaire 
geldleningovereenkomst gesloten. Hij leende fl. 95.000,- en 
gaf aan ING een hypotheek op zijn woonhuis. In 2000 is op 
X de schuldsaneringsregeling van toepassing verklaard. X 
is gedurende de looptijd van de schuldsaneringsregeling 
in het huis blijven wonen. Hij is in deze periode zijn uit de 
geldlening voortvloeiende verplichtingen nagekomen.9 Dit 
heeft plaatsgevonden met toestemming van de bewind-
voerder.
 In 2002 heeft de rechtbank bepaald dat X zijn verplich-
tingen uit hoofde van de schuldsanering (afdoende) was 
nagekomen, zodat aan X de schone lei is verleend. Na de 
beëindiging van de schuldsaneringsregeling heeft X (sa-
men met zijn echtgenoot) opnieuw geld geleend van ING, 
waarmee de restantschuld van de eerste hypothecaire le-
ning is voldaan. Iets meer dan een half jaar nadien heeft 
X aan ING te kennen gegeven dat volgens hem de aflos-
sing op de eerste hypothecaire geldlening helemaal niet 
had gehoeven gelet op de schone lei en dat de betalingen 
die hij heeft gedaan tijdens de looptijd van de schuldsane-
ringsregeling10 nietig zijn op grond van artikel 306 Fw. In 
de onderhavige procedure vordert X terugbetaling van de 
betaalde bedragen.11 In feitelijke instanties wordt de vor-
dering afgewezen.12 De Hoge Raad verwerpt het cassatie-
beroep van X.13
7 Ik haal hierna de Hoge Raad uitvoerig aan. Onder ver-
wijzing naar de parlementaire geschiedenis wordt gemoti-
veerd waarom X geen geld terugkrijgt.
3.4.1 In het aanvankelijke voorstel van wet luidde art. 299 lid 3 F. als 
volgt: ‘De schuldsaneringsregeling werkt niet ten aanzien van vor-
deringen, welke door pand of hypotheek op een goed of goederen zijn 
gedekt, behoudens voor zover zij niet op die goederen verhaald kun-
nen worden. De artikelen 57 tot en met 60 zijn van overeenkomstige 
toepassing.’ In de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel is ten 
aanzien van de positie van separatisten onder meer opgemerkt: ‘De 
schuldsaneringsregeling zal niet werken ten aanzien van vorderingen 
van separatisten, althans voor zover die vorderingen kunnen worden 
verhaald op de daartoe verbonden goederen. Dit geldt derhalve voor 
pand- en hypotheekhouders.14 (…)
De Hoge Raad citeert voorts onder meer uit de memorie 
van antwoord:
‘Overigens wordt eraan herinnerd dat vorderingen van deze schuldei-
sers voor zover die niet voldaan kunnen worden uit de opbrengst van 
het door pand of hypotheek verbonden goed, wel onder de werking van 
de schuldsaneringsregeling vallen (vgl. artikel 299, derde lid), hetgeen 
mede betekent dat op de daarvan overblijvende vorderingen ingevolge 
artikel 358 geen betaling meer zal kunnen worden afgedwongen.’
6 In art. 6.3.2 van het Voorontwerp Insolventiewet 
is eenzelfde regeling opgenomen voor uitdeling in 
een faillissement. 
7 Art. 299 lid 3 jo. 59 Fw.
8 Ik realiseer me dat deze verwijzing heel kort is. 
De belangstellende lezer verwijs ik naar HR 17 
februari 1995, NJ 1996, 471 (Mulder q.q./CLBN), 
m.nt. WMK en AA 1995, p. 604 e.v., m.nt. Vries-
endorp en HR 22 juni 2007, NJ 2007, 520, m.nt. 
PvS en AA 2007, p. 972 e.v. ( AA20070972), 
m.nt. Bartels.
9 Uit noot 3 van de conclusie van A-G Huydecoper 
blijkt dat (wellicht) niet alle betalingen zijn ver-
richt, maar ik laat dat in navolging van de Hoge 
Raad verder rusten.
10 Uiteraard ook betrekking hebbend op de eerste 
hypothecaire geldlening.
11 Vermeerderd met de wettelijke rente.
12 Het arrest van het Gerechtshof Amsterdam is te 
vinden in JOR 2007/159 (m.nt. Loesberg).
13 Ook de advocaat-generaal concludeerde tot ver-
werping.
14 Kamerstukken II, 1992-1993, 22 969, nr. 3, p. 17 
en 45
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‘Het wetsvoorstel (...) verzet zich er niet tegen dat de hypotheekhou-
der geen gebruik maakt van zijn bevoegdheden. Artikel 57 van de 
Faillissementswet dat in het wetsvoorstel van overeenkomstige toe-
passing is verklaard, geeft de hypotheekhouder immers een bevoegd-
heid en legt hem geen verplichting op zijn rechten uit te oefenen. De 
hypotheekhouder zal daaromtrent met de bewindvoerder in over-
leg kunnen treden. De bewindvoerder zal alsdan kunnen afzien van 
de in artikel 58 van de Faillissementswet gegeven bevoegdheden. 
Voorwaarde voor het een en ander zal moeten zijn dat uit de verkoop 
van het tot zekerheid verbonden goed geen enkele bate ten gunste van 
de boedel is te verwachten. Tevens zullen er geen andere schuldeisers 
mogen zijn die rechten op hetzelfde verbonden goed kunnen doen gel-
den (bijv. tweede hypotheekhouder). Voorts dat de hypotheekhouder 
op de schuldenaar geen enkele vordering heeft wegens achterstallige 
betaling. Het is de vraag of van dat laatste in de praktijk vaak sprake 
zal zijn bij een schuldenaar in de financiële problemen. Zodra de hy-
potheekhouder een vordering heeft wegens achterstallige betaling op 
het tijdstip waarop de schuldsaneringsregeling van toepassing wordt 
verklaard en in het geval de woning naar verwachting bij verkoop on-
voldoende zal opbrengen om daaruit de gehele nog resterende schuld 
aan de hypotheekhouder te voldoen (onderwaarde), zal tot verkoop of 
executie van het verbonden goed moeten worden overgegaan ten einde 
te kunnen vaststellen of deze schuldeiser nog een overblijvende vorde-
ring behoudt die alsdan onder de werking van artikel 358, eerste lid, 
kan komen te vallen. Ten einde daaromtrent zekerheid te verkrijgen 
zal het in de praktijk meestal tot verkoop c.q. executie moeten komen. 
Overigens zij erop gewezen dat in het geval dat de woning waarop 
hypotheek rust niet in het kader van de toepassing van de schuld-
saneringsregeling wordt verkocht, de uit de geldlening verschuldig-
de verplichtingen door de schuldenaar tijdens de toepassing van de 
schuldsaneringsregeling moeten worden voldaan. In het systeem van 
de schuldsaneringsregeling betekent dit dat die schulden zullen moe-
ten worden betaald uit de schuldenaar zelf toekomende, buiten de 
boedel vallende inkomsten.’15
Hierna herneemt de Hoge Raad zelf het woord:
3.4.2 Lid 3 van art. 299 van voornoemd wetsvoorstel is bij de vierde 
nota van wijziging aldus aangepast dat de eerste volzin is komen te 
vervallen en de overblijvende volzin luidt: ‘De artikelen 57 tot en met 
59 zijn van overeenkomstige toepassing.’ De bepaling is aldus met in-
gang van 1 december 1998 in werking getreden (met dien verstande 
dat ‘59’ nog is gewijzigd in ‘59a’). De toelichting merkt over de schrap-
ping van de eerste volzin het volgende op: ‘De zinsnede dat de ‘schuld-
saneringsregeling niet werkt ten aanzien van vorderingen, welke door 
pand of hypotheek op een goed of goederen zijn gedekt’, is bij nader 
inzien te strak geformuleerd. Daaraan doet niet af dat een pand- of 
hypotheekhouder in de wettelijke schuldsaneringsregeling een bij-
zondere positie toekomt doordat hij als separatist zijn rechten kan 
uitoefenen.’16 
 Vervolgens wordt aldaar uiteengezet dat ‘zoals reeds uit het wets-
voorstel voortvloeit’ de pand- of hypotheekhouder als separatist het 
verbonden goed buiten de boedel om kan verkopen en zich uit de op-
brengst kan voldoen, en dat, indien de opbrengst daartoe onvoldoen-
de is, de resterende vordering wordt bestreken door de werking van de 
schuldsaneringsregeling. Daarna vervolgt de toelichting op blz. 9:
 ‘Anders is de – in de onderhavige nota van wijziging betrokken – si-
tuatie waarin een pandhouder of hypotheekhouder zich niet als se-
paratist opstelt en hij, ondanks het feit dat de bewindvoerder daar-
toe een redelijke termijn heeft gesteld (vergelijk artikel 58, eerste lid, 
Fw), geen gebruik maakt van zijn recht van parate executie. (...) Komt 
het evenwel tot verkoop door de bewindvoerder overeenkomstig arti-
kel 58 Fw, dan valt de opbrengst volledig in de boedel. Ingevolge het 
eerste lid van dat artikel behouden de pand- en hypotheekhouder in 
dat geval weliswaar hun voorrang, maar hun vordering wordt verder 
afgewikkeld via de regelingen van de schuldsaneringsregeling. Dit be-
tekent onder meer dat, rekening houdende met eventuele schuldeisers 
met een hogere voorrang, op grond van de gewone regelingen zal moe-
ten worden vastgesteld voor welk gedeelte van de vordering van de 
pand- en hypotheekhouders hun voorrang geldt, en welk overblijven-
de gedeelte als concurrent is aan te merken. Op de aldus vastgestel-
de vordering(en) is bij het doen van uitkeringen uit de boedel de ver-
deelsleutel van artikel 349, tweede lid, van toepassing. Het kan dus 
voorkomen dat bij voorbeeld een pandhouder bij de toepassing van die 
verdeelsleutel voor een gedeelte van zijn vordering in de groep schuld-
eisers van vorderingen met voorrang valt, en voor het overige gedeelte 
in de groep concurrente schuldeisers.’
3.5.1 Uit de hiervoor weergegeven totstandkomingsgeschiedenis van 
art. 299 lid 3 moet worden afgeleid dat de wetgever tot uitgangspunt 
heeft genomen dat de schuldsaneringsregeling niet werkt ten aanzien 
van vorderingen die door pand of hypotheek zijn gedekt, behoudens 
voor zover die vorderingen niet op de verbonden goederen verhaald 
kunnen worden. De pand- of hypotheekhouder kan zich op grond van 
zijn recht van parate executie buiten de schuldsaneringsregeling om 
verhalen op de verbonden goederen. Maar blijkens de hiervoor in 3.4.1 
geciteerde memorie van antwoord kunnen de hypothecaire schuldei-
ser en de bewindvoerder, indien de schuldenaar geen betalingsach-
terstand heeft en het verbonden goed geen overwaarde heeft zodat bij 
executie geen bate ten gunste van de boedel is te verwachten, ook af-
zien van hun uit art. 57 en 58 F. voortvloeiende rechten tot uitwinning 
van de verbonden goederen, in welk geval de schuldenaar de lopende 
verplichtingen jegens de schuldeiser dient te voldoen uit de hem toe-
komende, buiten de boedel vallende inkomsten. Een en ander brengt 
mee dat art. 358 F. (de ‘schone lei’) in een dergelijk geval geen be-
trekking heeft op de vordering van de pand- of hypotheekhouder, zo-
als ook zonder meer voortvloeide uit de oorspronkelijke tekst van art. 
299 lid 3 van het wetsvoorstel. Om dezelfde reden zijn betalingen op 
een zodanige vordering niet nietig ingevolge art. 306. Weliswaar is de 
uitdrukkelijke vermelding in art. 299 lid 3 dat de schuldsanerings-
regeling niet werkt ten aanzien van vorderingen die door pand of hy-
potheek zijn gedekt, in de vierde nota van wijziging geschrapt, maar 
blijkens de hiervoor in 3.4.2 weergegeven toelichting is dat niet ge-
schied vanwege een gewijzigd uitgangspunt, doch vanwege de omstan-
digheid dat de bepaling ‘bij nader inzien te strak [is] geformuleerd’. 
De oorspronkelijke tekst bepaalde immers wel dat de vordering van 
de pand- of hypotheekhouder bij onvoldoende executieopbrengst voor 
het overblijvende deel onder de schuldsaneringsregeling viel, maar 
voorzag niet in de situatie dat de vordering, ingeval de bewindvoer-
der gebruik maakt van zijn uit art. 58 voortvloeiende bevoegdheid, via 
de boedel geldend wordt gemaakt met toepassing van de in art. 349 F. 
omschreven verdeelsleutel (die kan meebrengen dat op de vordering 
van de pand- of hypotheekhouder minder wordt betaald dan het geval 
zou zijn geweest indien deze geheel buiten de schuldsaneringsregeling 
om zou worden verhaald). Gelet op deze redengeving kan niet worden 
aangenomen dat de wetgever met de schrapping van de eerste volzin 
heeft beoogd het uitgangspunt dat de schuldsaneringsregeling (behou-
dens de zojuist vermelde uitzonderingen) niet werkt ten aanzien van 
vorderingen die door pand of hypotheek zijn gedekt, te verlaten. In 
dat geval zou immers de vordering van de pand- of hypotheekhouder 
– ingeval door de schuldeiser en de bewindvoerder wordt afgezien van 
uitoefening van hun uit art. 57 en 58 voortvloeiende bevoegdheden – 
in strijd met de hiervoor in 3.4.1 geciteerde memorie van antwoord 
onder de werking van de schuldsaneringsregeling en daarmee onder 
de ‘schone lei’ vallen, met als niet voor de hand liggend resultaat dat 
de schuldenaar na beëindiging van de schuldsaneringsregeling inge-
volge art. 358 F. een onbelast goed zou bezitten zonder dat de waarde 
daarvan aan de schuldeisers ten goede is gekomen. Niet aannemelijk 
is dat de wetgever de voorgestelde wettelijke regeling bij gelegenheid 
van de vierde nota van wijziging aldus heeft willen veranderen, zeker 
15 Kamerstukken II, 1993-1994, 22 969, nr. 6, p. 10-
11 en 11-12.
16 Kamerstukken II, 1994-1995, 22 969, nr. 20, p. 9.
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niet nu daarbij geen afstand is genomen van hetgeen in de memorie 
van antwoord daaromtrent is opgemerkt. Dat spreekt temeer omdat 
de pand- of hypotheekhouder in de hier bedoelde gevallen anders ge-
noopt zou zijn tijdens de schuldsaneringsregeling over te gaan tot een 
executie waar geen van de betrokken partijen baat bij heeft, dan wel 
tot een schuldvernieuwing met hernieuwde zekerheidstelling waar 
slechts extra kosten aan verbonden zijn die ten laste van de schulde-
naar komen.
3.6 Uit hetgeen hiervoor is overwogen volgt dat het middel is geba-
seerd op een onjuiste rechtsopvatting en derhalve in beide onderde-
len faalt. Het hof heeft met juistheid geoordeeld dat de hypothecaire 
vordering van ING buiten de werking van de schuldsaneringsregeling 
van [eiser] is gebleven, zodat de door [eiser] verrichte betalingen op 
die vordering niet ingevolge art. 306 nietig zijn, en deze vordering niet 
onder de door hem verkregen ‘schone lei’ valt.
3.7.1 Opmerking verdient dat het voorgaande niet anders is gewor-
den door de wijzigingen van de Faillissementswet die met ingang van 
1 januari 2008 van kracht zijn geworden. Voor zover thans van be-
lang is aan art. 303 F. een nieuw derde lid toegevoegd, kort gezegd in-
houdende dat in de uitspraak van de rechtbank tot toepassing van de 
schuldsaneringsregeling of bij latere beschikking van de rechter-com-
missaris het eerste lid (waarin is bepaald dat de schuldenaar geen 
rente meer is verschuldigd over vorderingen ten aanzien waarvan de 
schuldsanering werkt) buiten toepassing verklaard kan worden ten 
aanzien van rente die verschuldigd is over een hypotheek die geves-
tigd is op het huis waarin de schuldenaar woonachtig is. Voorts is aan 
art. 358 een nieuw vijfde lid toegevoegd, inhoudende dat het eerste 
lid (de ‘schone lei’) niet van toepassing is ten aanzien van een hypo-
theek die is gevestigd op het huis waarin de schuldenaar woonachtig 
is, indien op de rente van deze hypotheek artikel 303 lid 3 van toepas-
sing is.
3.7.2 Blijkens de zojuist geciteerde toelichting is bij deze wetswij-
ziging uitgegaan van de opvatting dat de schuldsaneringsregeling 
ook werkt ten aanzien van een hypothecaire vordering, zodat ener-
zijds door de schuldenaar gedurende de looptijd van de schuldsane-
ring geen hypotheekrente verschuldigd is, en anderzijds bij beëindi-
ging van de schuldsaneringsregeling de hypothecaire vordering onder 
de schone lei valt. Deze opvatting is evenwel blijkens het hiervoor in 
3.4.1 - 3.5.2 overwogene in strijd met het door de wetgever bij de invoe-
ring van de wettelijke regeling van de schuldsanering gehanteerde uit-
gangspunt en kan daarom niet als juist worden aanvaard. Deze late-
re opvatting kan op zichzelf genomen niet afdoen aan, noch wijziging 
brengen in, de inhoud van de wettelijke regeling zoals deze sedert haar 
inwerkingtreding geldt. Ook hetgeen thans in art. 303 lid 3 en art. 358 
lid 5 is bepaald, brengt geen wijziging in hetgeen zonder die bepalin-
gen al zou gelden [mijn curs., SEB]. Zoals blijkt uit hetgeen hiervoor 
in 3.4.1 - 3.5.2 is overwogen, brengt de wettelijke regeling – ook zon-
der hetgeen in deze nieuwe bepalingen is geregeld – al mee dat een 
hypothecaire vordering niet onder de schuldsaneringsregeling valt, 
met als gevolg dat de schuldenaar tijdens de schuldsanering de hypo-
theekrente verschuldigd blijft (en mag voldoen uit de hem toekomen-
de, buiten de boedel vallende inkomsten) en dat de hypothecaire vor-
dering bij beëindiging van de schuldsaneringsregeling niet onder de 
‘schone lei’ valt. Daartoe is, ook na 1 januari 2008, de in art. 303 lid 3 
bedoelde verklaring van de rechtbank of de rechter-commissaris niet 
vereist.
8 Wie de moeite heeft genomen tot hier door te lezen, 
heeft kunnen zien dat de Hoge Raad van mening is dat 
de wetgever zich bij de per 1 januari 2008 in werking ge-
treden wijziging van artikel 303 en 358 Fw volledig heeft 
laten leiden door een onjuiste veronderstelling ten aan-
zien van het tot dan toe geldende recht. Wat de wetgever 
met de wetswijziging wilde regelen, was al geregeld. De 
WSNP werkt niet ten aanzien van door pand of hypo-
theek gedekte vorderingen, maar is voor hen niet irrele-
vant in verband met hetgeen hiervoor onder punt 5 werd 
opgemerkt.
